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Einleitung 

Dieser Text soll eine kurze und verständliche Übersicht über die kontroverse Diskussion um das Spritz-

mittel Glyphosat (u. a. bekannt als „Roundup“) bieten. Glyphosat ist das weltweit am häufigsten einge-

setzte Unkrautvernichtungsmittel (Herbizid). Es gibt viele Stoffe, die als Herbizid eingesetzt werden 

und wesentlich giftiger sind. Das Besondere an Glyphosat ist jedoch die Dauerbelastung von Verbrau-

chern, Landwirten und Nutztieren, die in ständigem Kontakt mit diesem Wirkstoff stehen. Glyphosat  

findet sich bei vielen Menschen in Blut und Urin und ist in ländlichen Gegenden häufig im Boden und 

auch im Oberflächenwasser zu finden. Seine Risiken für die menschliche Gesundheit scheinen größer 

zu sein, als noch vor einigen Jahren angenommen wurde. 

Testbiotech ist an den Folgen des Einsatzes von Glyphosat besonders interessiert, weil Jahr für Jahr  

Millionen Tonnen von gentechnisch veränderter Soja als Tierfutter in die EU importiert werden, die mit  

Glyphosat gespritzt wurden. Zudem könnten auch Anträge für den Anbau dieser gentechnisch veränder-

ten Pflanzen in der EU genehmigt werden. Wie diese Übersicht zeigt, wird Glyphosat aber auch jetzt  

schon in der konventionellen Landwirtschaft massiv eingesetzt. Dabei geht es nicht nur um die Un-

krautbekämpfung, sondern auch um Maßnahmen zur Erleichterung der Ernte und zur Bodenbearbei -

tung. Der häufige Einsatz von Glyphosat ist – unbemerkt von der Öffentlichkeit – zu einer Selbstver-

ständlichkeit in der Landwirtschaft geworden. Testbiotech fordert eine kritische Überprüfung und Be-

schränkung des Einsatzes von Glyphosat. 

Was ist Glyphosat? 

Glyphosat  ist  ein sogenanntes Totalherbizid,  das gegen Unkräuter und Nutzpflanzen gleichermaßen 

wirksam ist. Das Herbizid wurde 1970 vom US-Konzern Monsanto entwickelt. Es unterbricht einen le-

benswichtigen Stoffwechselprozess in den Pflanzen: Der Aufbau von bestimmten Aminosäuren wird 

gehemmt, die Pflanzen können lebenswichtige Eiweißstoffe (Proteine) nicht mehr bilden und sterben 

ab. 

Das Gift wird vor allem über die Blätter in die Pflanzen aufgenommen und verteilt sich über das gesam-

te Gewebe bis in die Wurzeln. Beim Abbau des Toxins entstehen Stoffwechselprodukte (AMPA), die  

ähnlich giftig sind wie Glyphosat selbst. Die Rückstände in den Pflanzen werden oft nur langsam abge-

baut. 
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Foto: Die Grünen, Ebersberg, Grafik: Testbiotech 

Dass Glyphosat das weltweit am häufigsten eingesetzte Herbizid (Unkrautvernichtungsmittel) ist, hat  

seinen Grund unter anderem im Anbau gentechnisch veränderter,  herbizidtoleranter Pflanzen in den 

USA, Argentinien und Brasilien. Aber auch in Deutschland sind Dutzende Präparate unter Handelsna-

men wie Roundup, Touchdown und Durango zugelassen. Sie werden u. a. in Heimgärten, auf Freiflä-

chen, in der Landwirtschaft vor und nach der Ernte, im Weihnachtsbaum-Anbau, im Obst und in vielen 

anderen Bereichen genutzt. Weltweit werden jährlich fast eine Million Tonnen versprüht. Man könnte  

von einer „globalen Giftdusche“ sprechen. 

Verwendung in Deutschland 

In Deutschland wird das Gift sehr häufig in der Landwirtschaft eingesetzt. Ein gängiges Verfahren ist  

beispielsweise die sogenannte Sikkation, die kurz vor der Ernte u. a. bei Raps, Bohnen und Getreide 

eingesetzt  wird:  Weil  das  Herbizid  das  Gewebe  der  Ackerpflanzen zum Absterben  bringt,  werden 

gleichzeitig die Reifungsprozesse der Samen beschleunigt. Zudem wird auch ein gleichmäßiges Abrei -

fen erreicht. Zum Umbruch von Grünland und zur Bodenbearbeitung wird Glyphosat ebenfalls einge-

setzt: Wird die Vegetation auf diese Weise abgetötet, kann der Landwirt weniger oder leichter pflügen. 

Laut einer Untersuchung, bei der 2011 Landwirte befragt wurden (Steinmann et al., 2012), werden in  

Deutschland große Anteile der Flächen bei Raps (87,2 %), Körnerleguminosen (72,1 %) und Winter-

gerste (65,9 %) mit Glyphosat behandelt.  Wesentliche Anwendungsgebiete sind die Behandlung des 

Ackers nach der Ernte und vor der Aussaat sowie die Sikkation. Jährlich werden in Deutschland etwa  

5000 Tonnen Glyphosat versprüht – mit steigender Tendenz1.  Dieser Umstand ist  laut Aussage des 

Bundesamtes für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) auch verantwortlich für die Zu-

nahme der in Deutschland insgesamt ausgebrachten Pestizidmenge.

1www.bvl.bund.de/DE/04_Pflanzenschutzmittel/05_Fachmeldungen/2013/2013_07_16_Fa_PS
MInlandsabsatzExport_2012.html
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Glyphosat wird aber auch auf Flächen eingesetzt, die nicht landwirtschaftlich genutzt werden, wie z. B. 

Gleise, Parkplätze und Heimgärten. 

Diskussion um gesundheitliche Risiken

Wie schon erwähnt, gibt es wesentlich giftigere Spritzmittel als Glyphosat, aber dieses ist wohl das Un-

krautvernichtungsmittel, mit dem Mensch und Umwelt am häufigsten in Kontakt kommen. Deswegen 

müssen Hinweise auf Risiken besonders ernst genommen werden. Es gibt inzwischen mehrere Hinwei-

se darauf, dass das gesundheitliche Risiko von Glyphosat unterschätzt wird. Dieses Risiko ist vor allem 

dann wesentlich höher, wenn diesem bestimmte Zusatzstoffe (z. B. Benetzungsmittel) zugesetzt wer-

den, die es ermöglichen, dass das Gift leichter in die Pflanzen eindringt. Insbesondere geht es um soge-

nannte POE-Tallowamine, die den Glyphosat-Mischungen zum Teil in hohen Anteilen zugesetzt wer-

den. Die Giftigkeit der POE-Tallowamine wird als wesentlich höher eingeschätzt als die von Glyphosat 

selbst. Zudem verstärken die Tallowamine auch die Giftigkeit von Glyphosat. 

Die möglichen gesundheitlichen Auswirkungen (die nicht alle eindeutig belegt sind) betreffen Schäden 

am Erbgut,  Zelltoxizität,  Schädigung der  Embryonenentwicklung,  Fruchtbarkeitsstörungen,  Schäden 

des Immunsystems, der Leber, des Nervensystems und die Entstehung von Krebs. In vielen Fällen wur-

den dabei Wechselwirkungen von Glyphosat mit POE-Tallowaminen und anderen Zusatzstoffen beob-

achtet. Offensichtlich sind die Mischungen, wie sie in der Praxis eingesetzt werden, stets giftiger als der 

reine Wirkstoff (Mesnage et al., 2012; Kim et al., 2013). Die genauen Angaben über die Zusammenset-

zung der handelsüblichen Spritzmittel gelten als Betriebsgeheimnis und sind für die Öffentlichkeit nicht  

zugänglich.  Anlass zur Besorgnis geben insbesondere Publikationen, die darauf hindeuten, dass Gly-

phosat-Mischungen auch hormonell wirksame Substanzen sein können (siehe z. B. Gasnier et al., 2009; 

Thongprakaisang et al., 2013). Sollte dies zutreffen, reichen schon geringe Mengen des Mittels aus, um 

(schwere) Gesundheitsschäden zu verursachen. Diese Risiken sind auch für die VerbraucherInnen rele-

vant und nicht nur für Menschen, die bei der Anwendung der Spritzmittel hohen Dosen von Glyphosat-

Mischungen ausgesetzt werden. Diskutiert wird auch über eine Veränderung der Darmbakterien hin zu 

Keimen, die gesundheitsschädlich sein können (siehe unten). 

Folgen für die Verbraucher 

Die häufigen Anwendungen von Glyphosat bedeuten eine beständige Belastung für Verbraucher, Land-

wirte und Nutztiere: Die Rückstände und Abbaustoffe dieser Spritzmittel sind zu einem permanenten 

Bestandteil der Nahrungsmittel geworden. Dazu tragen auch gentechnisch veränderte Pflanzen bei, die 

gegen Glyphosat resistent gemacht wurden. Insbesondere gentechnisch veränderte Sojabohnen werden 

massenhaft aus den USA, Argentinien und Brasilien als Tierfutter importiert. 
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Grafik: Mögliche negative Auswirkungen glyphosathaltiger Pestizide auf die Gesundheit (Testbiotech)

Für Glyphosat sind extrem hohe Rückstandsmengen erlaubt. Während die Rückstandsmengen für Her-

bizide in der Regel bei 0,1 mg/kg liegen, darf Soja bis zu 20 mg/kg Glyphosat-Rückstände enthalten. 

Auch für andere Lebensmitttel gelten im Fall von Glyphosat sehr hohe Grenzwerte: Bei Pilzen sind es 

50 mg/kg, bei Getreide wie Roggen, Gerste, Hafer, Weizen, Hülsenfrüchten wie Linsen und Raps, Senf-

saat, Tee und vom Boden geernteten Oliven gelten Grenzwerte von 5 bis 20 mg Gift pro kg pflanzliches 

Material.  Weil die Rückstände nach der Anwendung von Glyphosat sehr hoch sein können und der 

Stoff bisher als gesundheitlich unbedenklich betrachtet wird, erlaubt der Gesetzgeber die hohen Rück-

standshöchstgehalte (RHG).

Dass Glyphosat tatsächlich sehr häufig in der Nahrungskette vorhanden ist, zeigte 2012 eine Untersu-

chung der Zeitschrift Ökotest in Deutschland, bei der man Rückstände in Brötchen und Linsen feststell-

te. 2013 fand der Bund für Umwelt und Naturschutz (BUND) Glyphosat bei Bürgern in 18 Mitglieds-

ländern der EU Glyphosat im Urin. Bei Untersuchungen in Kanada wurde Glyphosat u. a. im Blut von 

schwangeren Frauen gefunden (Aris & Leblanc, 2011). Bei der Bewertung dieser Publikation stellte die  

Europäische Lebensmittelbehörde EFSA (2011) fest,  dass entsprechende Rückstände regelmäßig im 

Blut der Bevölkerung zu erwarten sind: 

„Aus Sicht der Verbrauchergesundheit sind die Befunde, wie sie von den Wissenschaftlern be-

richtet werden, im Hinblick auf das Vorkommen von Glyphosat (…) bei nicht-schwangeren 

und schwangeren Frauen sowie im Nabelschnurblut nicht unerwartet. Es ist bekannt, dass Pesti-

zide grundsätzlich gut aus dem Magen-Darm Trakt resorbiert werden und dass eine Exposition 

durch die beiden Herbizide über die Nahrungsaufnahme plausibel ist.“ (EFSA, 2011)
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Folgen für Landwirte und Landwirtschaft 

Die negativen Auswirkungen des Anbaus von Glyphosat-Pflanzen betreffen die ländlichen Räume ins-

gesamt und nicht nur die Ackerflächen: Bei einer Untersuchung in den US-Bundesstaaten Mississippi  

und Iowa in den Jahren 2007 und 2008 war in den meisten Proben in der Atmosphäre und im Regen-

wasser Glyphosat nachweisbar (Chang et al., 2011). Bei einer weiteren Untersuchung fanden Wissen-

schaftler in den USA Glyphosat in 93 % aller untersuchten Bodenproben, in 70 % des Niederschlags-

wasser, in 50 % der Bäche und in 20 % der Seen (Battaglin et al., 2011). Auch in europäischen Ländern 

wie der Schweiz und den Niederlanden konnten in jüngeren Studien Belastungen mit Glyphosat und 

dem Metaboliten AMPA vor allem in Fließgewässern festgestellt werden (z. B. Daouk et al., 2013). 

Grafik: Mögliche negative Auswirkungen glyphosathaltiger Pestizide auf Landwirte (Testbiotech)

Die beständige Aufnahme von Glyphosat kann zu Veränderungen in der Darmflora von Mensch und 

Tier führen und so die Entstehung von Krankheiten begünstigen. Glyphosat ist gegen bestimmte Bakte-

rien wie E. coli (Forlani et al., 1997; Carlisle & Trevors, 1988) wirksam und kann in höheren Dosierun-

gen die Darmflora von Rindern schädigen (Reuter et al., 2007). Schon in niedriger Dosierung kann es  

zu Verschiebungen in der Darmflora von Hühnern kommen, die nützlichen Keime können deutlich ver-

mindert werden (Shehata et al., 2012). Nach einer Untersuchung an Rindern besteht der Verdacht, dass 

durch diese Veränderungen in der Darmflora schwere Krankheiten ausgelöst werden können (Rodloff 

& Krüger, 2012). Untersuchungen auf deutschen Bauernhöfen zeigten tatsächlich eine Übereinstim-

mung von Glyphosat-Belastung und Auftreten chronischer  Krankheiten bei  Rindern (Krüger  et  al.,  

2013). 
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Auch die Gesundheit der Ackerpflanzen ist betroffen: Da das Herbizid zu einem ganz erheblichen An -

teil von den Blättern in die Wurzeln wandert, kann das Bodenleben und insbesondere die Symbiose 

zwischen Bakterien und dem Wurzelwerk der Pflanzen gestört und die Aufnahme von Mineralien aus 

dem Boden behindert werden. Experten gehen davon aus, dass durch den vermehrten Einsatz von Gly-

phosat die Bodenfruchtbarkeit verringert und die Anfälligkeit der Pflanzen gegenüber Krankheiten er -

höht wird (Johal & Huber, 2009; Bott et al., 2008). So kann es u. a. zu einer erhöhten Belastung mit 

Pilzkrankheiten kommen. 

Grafik: Mögliche negative Auswirkungen glyphosathaltiger Pestizide auf die Landwirtschaft (Testbiotech)

Folgen für die Umwelt 

Die massenhafte und dauerhafte Ausbringung von Glyphosat greift auf verschiedenen Ebenen in die 

Ökosysteme ein. Betroffen sind vor allem die Böden, die Gewässer und die Artenvielfalt. Die Anwen-

dung von Glyphosatmischungen hat insbesondere Auswirkungen auf aquatische Ökosysteme (Gewäs-

ser) und Feuchtbiotope. Durch den Eintrag des Spritzmittels kann es auch in geringeren Dosen zu Be-

einträchtigungen der Arten kommen. Betroffen sind u. a. Süßwasserschnecken, Süßwassermuscheln, Fi-

sche und Amphibien (siehe u. a. Relyea & Jones, 2009; Wagner et al., 2013). 
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Grafik: Mögliche negative Auswirkungen von glyphosathaltigen Pestiziden auf die Umwelt (Testbiotech)

Besonders deutlich werden die Folgen für die Artenvielfalt dort, wo großflächig gentechnisch veränder-

te Pflanzen angebaut werden, die gegen Glyphsat resistent gemacht wurden. So kommt es u. a. zu ei-

nem Rückgang der Biodiversität auf dem Acker. Ein Beispiel: Die Raupen des Monarchfalters finden in  

den USA zu wenige Futterpflanzen (Wolfsmilchgewächse), u. a. weil diese durch den Anbau von herbi-

zidresistenten Pflanzen und dem damit verbundenen sehr effizienten Herbizideinsatzes weitgehend ver-

drängt wurden (Pleasants & Oberhauser, 2012)

„Die Größe der Monarch-Populationen, die in Mexiko überwintern, hat während des letzten 

Jahrzehnts abgenommen. Ungefähr die Hälfte dieser Schmetterlinge kommen aus dem Mittle-

ren Westen der USA, wo sich die Raupen von Wolfsmilchgewächsen ernähren. Es hat im letz-

ten Jahrzehnt einen starken Rückgang der Wolfsmilchgewächse auf landwirtschaftlichen Flä-

chen im Mittleren Westen gegeben. Dieser Rückgang stimmt zeitlich überein mit erhöhten Auf-

wendungen von Glyphosat wegen des Anbaus von herbizidtoleranten, gentechnisch veränderten 

Mais- und Sojapflanzen. (…) Wir schätzen, dass es von 1999 bis 2010 einen Rückgang von 

58 % im Vorkommen der Wolfsmilchgewächse im Mittleren Westen gegeben hat und einen 

Rückgang  von  81 % beim Monarchfalter  im  Mittleren  Westen.“  (Pleasants  &  Oberhauser, 

2012) 
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Das Wettrüsten auf dem Acker: gentechnisch veränderte Pflanzen 

Vor etwa 20 Jahren gelang es Monsanto, per Gentechnik ein bakterielles Gen in Pflanzen einzubauen,  

sodass diese ein Enzym produzieren, das es den Pflanzen ermöglicht, die Giftdusche zu überleben. Zum 

Einsatz kommt dieses gentechnisch veränderte Saatgut inzwischen bei Soja, Mais, Raps, Zuckerrüben, 

Luzerne und Baumwolle. Der Landwirt kann hier das Spritzmittel zu fast jedem beliebigen Zeitpunkt 

auf dem Acker ausbringen und bei großen Flächen per Flugzeug sprühen – die gentechnisch veränder -

ten Pflanzen überleben den Glyphosat-Einsatz ohne Schaden, während die anderen Pflanzen zugrunde 

gehen. Diese Pflanzen sollen den Landwirten unter den Bedingungen einer industrialisierten Landwirt -

schaft helfen, Arbeitszeit zu sparen. Zudem wird Glyphosat wie in der konventionellen Landwirtschaft 

auch nach der Ernte gespritzt, um das Unkraut ohne zu pflügen vom Acker zu bekommen. 

Seit Beginn des Anbaus gentechnisch veränderter Sojabohnen im Jahr 1996 haben sich wegen des stän-

digen Einsatzes des Spritzmittels viele Unkrautarten an den Gebrauch von Glyphosat angepasst, d.h. ei-

nige Exemplare überstehen die Behandlung und können sich weitervermehren. Überstehen die Nach-

kommen  wieder  die  Herbizidbehandlung  spricht  man  von  Resistenz.  In  der  Datenbank 

„Weedscience“2wird seit mehreren Jahren das Auftreten immer neuer resistenter Unkräuter in den ver-

schiedenen US-Bundesstaaten registriert. In den USA waren bis Oktober 2012 insgesamt 13 resistente 

Unkrautarten in 31 Bundesstaaten registriert. Über 50 % der Landwirte, die Sojabohnen anbauen, be-

richteten 2012 von Problemen mit den glyphosatresistenten Pflanzen, das entspricht in etwa einer Flä-

che von 25 Millionen Hektar. 

Das führt zu erhöhtem Aufwand beim Einsatz von Glyphosat, zum Einsatz zusätzlicher (und manchmal 

giftigerer Pestizide), vermehrtem Pflügen und sogar der Unkrautbekämpfung per Hand. Nach Berech-

nungen aus den USA (Benbrook, 2012) haben sich die Kosten für die Unkrautbekämpfung um bis zu 

100 % erhöht. Für den Zeitraum von 1996 bis 2011 wird in den USA mit einer Zunahme der Aufwen-

dungen an Herbiziden durch den Einsatz von herbizidresistenten Pflanzen in einer Größenordnung von 

239 Millionen kg gerechnet. 

Bisher sind herbizidresistente Pflanzen zwar noch nicht für den Anbau in der EU zugelassen, doch hat  

die europäische Lebensmittelbehörde EFSA bereits  positive Stellungnahmen für Mais und Soja mit 

Glyphosat-Resistenz abgegeben. Damit besteht die Möglichkeit, dass diese Pflanzen auch in der EU an-

gebaut werden dürfen. 

Die EFSA konstatiert deutliche Auswirkungen auf die Umwelt, wenn Nutzpflanzen, die gegen Glypho-

sat resistent sind, großflächig angebaut werden. Die Behörde behauptet zwar, dass negative Folgen bei  

einem Anbau in der EU durch geeignete Maßnahmen verhindert werden könnten. Aber auch die EFSA 

kann aber die Probleme in Ländern, in denen diese Pflanzen wie die Roundup Ready Soja (Soybean 40-

3-2) bereits angebaut werden, nicht leugnen: 

2  www.weedscience.org
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„Das Gentechnikpanel der EFSA ist der Auffassung, dass der Anbau der herbzidtoleranten So-

jabohne 40-3-2 im Zusammenhang mit der Anwendung des Komplementär-Herbizids Glypho-

sat mit negativen Umweltauswirkungen verbunden ist. Diese möglichen negativen Auswirkun-

gen können unter bestimmten Umständen umfassen: (1) eine Verringerung der Biodiversität auf 

der landwirtschaftlichen Fläche; (2) Veränderungen in der Zusammensetzung der Unkräuter; 

(3) die Selektion von herbizidtoleranten Unkräutern; und (4) Veränderungen im System der Bo-

denorganismen.“ (EFSA 2012)

Neuzulassung von Glyphosat

Seit mehreren Jahren läuft ein Verfahren für die Neuzulassung von Glyphosat in der EU. Die deutschen  

Behörden unter der Federführung des Bundesamtes für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit 

(BVL) sind hier federführend. Das Verfahren hätte 2012 abgeschlossen werden sollen, wurde aber bis 

2015 verlängert. Grundsätzliche Probleme in diesem Zusammenhang sind die fehlende Unabhängigkeit 

der beteiligten Behörden und Institute (so ist zum Beispiel die Expertenkommission für Pestizide des 

BfR mit vielen VertreterInnen der Industrie besetzt). Außerdem werden für bestimmte Langzeiteffekte 

nur die reinen Wirkstoffe bewertet.  Die Giftigkeit der handelsüblichen Pestizidpräparate wird von na-

tionalen Behörden beschränkt geprüft, dabei handelt es sich vor allem um die kurzfristige (akute) Gif -

tigkeit für Mensch und Umwelt. Die handelsüblichen Spritzmittelmischungen enthalten in der Regel 

Zusatzstoffe wie Tallowamine. In den Zulassungsuntersuchungen der EU wird aber vor allem der reine 

Wirkstoff (Glyphosat) untersucht, wie er in der Praxis nicht zum Einsatz kommt. Es ist besorgniserre-

gend, dass es laut dem deutschen Bundesinstitut für Risikobewertung (BfR, 2012) erst eine Langzeitun-

tersuchung gibt, die mit einem handelsüblichen Roundup-Spritzmittel durchgeführt wurde. Diese Unter-

suchung aus Frankreich (Seralini et al., 2012) brachte Hinweise auf ein deutlich erhöhtes Gesundheitsri-

siko für Ratten, die über ihre Lebenszeit niedrigen Dosierungen von Roundup ausgesetzt waren. 

Forderungen 

• Die  erlaubten  Rückstandshöchstgehalte  für  Glyphosat  in  Lebens-  und Futtermitteln müssen 

deutlich abgesenkt werden.

• Der Einsatz von Zusatzstoffen wie Tallowaminen und anderen giftigen Stoffen in Pestiziden 

muss EU-weit verboten werden, die jeweilige genaue Zusammensetzung der Herbizide ist öf-

fentlich zu machen. 

• Der Einsatz von Glyphosat zum Zwecke der Sikkation sollte verboten werden. Dies ist in eini-

gen Ländern bereits der Fall.

• Die Verwendung von Glyphosat in sensiblen ökologischen Gebieten wie Wald, nahen Gewäs-

sern und Feuchtgebieten sollte verboten werden. Pufferzonen zu solchen Gebieten müssen ver-

größert werden.
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• Der kommerzielle Anbau gentechnisch verändertern Pflanzen, die glyphosatresistent sind, sollte 

in der EU nicht genehmigt werden.

• Der Import von Produkten, die regelmäßig mit Rückständen von Glyphosat belastet sind (wie 

gentechnisch veränderte Soja), muss wesentlich strenger kontrolliert und unter Umständen aus-

gesetzt werden. 

• Für die Überwachung der Belastung mit Glyphosat von Menschen, Tieren, Böden, Gewässern 

und Lebensmitteln  muss ein regelmäßiges Monitoring durchgeführt werden. 

• Die Unabhängigkeit der Behörden muss gewahrt und vollständige Transparenz bezüglich der 

Zulassungsunterlagen hergestellt werden. Die Hersteller sollen an den Kosten für eine unabhän-

gige Risikoforschung beteiligt werden. 
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