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Zusammenfassung

Bayer und Dow AgroSciences haben die Zulassung neuer Gentechnik-Sojabohnen ,,Balance Bean“
(Firma Bayer, auch als FG72 x A5547-127 bezeichnet) und ,,Enlist“ (Firma Dow, auch als DAS-
44406-6 bezeichnet) zum Import in die EU beantragt. Dabei handelt es sich um die Ernte von
gentechnisch verdnderten Soja-Pflanzen, die erstmals nicht nur gegen ein oder zwei Herbizide
resistent sind, sondern jeweils gleich eine dreifache Resistenz aufweisen. Die ,,Balance Bean“-Soja
von Bayer ist resistent gegeniiber Glyphosat, Glufosinat und Isoxaflutol, ,,Enlist“ gegeniiber
Glyphosat, Glufosinat und 2,4-D.

Die genannten Herbiziden sind als gesundheitsschadlich klassifiziert oder stehen diesbeziiglich
unter Verdacht:
¢ die Wirkung von Glyphosat wird als "wahrscheinlich krebserregend" diskutiert;
¢ Glufosinat ist von der EFSA offiziell als reproduktionstoxisch eingestuft;
¢ Isoxaflutol ist offiziell als "moglicherweise krebserregend" eingestuft;
¢ bei 2,4-D legen jiingste Veroffentlichungen nahe, dass krebserzeugende Metaboliten in
gentechnisch verdnderten Pflanzen produziert werden.

Die fiir die Importzulassung notwendigen Antragsdokumente hat Testbiotech im Detail gepriift und
dabei festgestellt, dass es erhebliche Méngel bei der Risikobewertung der Europdischen
Lebensmittelbehérde EFSA gibt:

(1) Ein wichtiger Aspekt bei der Risikobewertung von Gentechnik-Pflanzen, die gegen bestimmte
Herbizide resistent gemacht sind, ist die Dosierung der Herbizide und die Anzahl der in den
Feldversuchen durchgefiihrten Spritzungen. Davon hangt nicht nur die Riickstandsbelastung der
Ernte, und deren mogliche Auswirkungen auf die Gesundheit ab, sondern auch die
Zusammensetzung der Pflanzeninhaltsstoffe kann dadurch beeinflusst werden.

Aus den Antragsdokumenten geht aber hervor, dass die von Bayer angewandten Dosierungen im
Versuchsanbau erheblich geringer waren, als dies unter Praxis-bdingungen zu erwarten ist: In
Feldversuchen verwendete Bayer nur etwa ein Kilogramm Glyphosat pro Hektar oder weniger. In
der landwirtschaftlichen Praxis dagegen werden zwei, drei oder sogar acht Kilogramm pro Hektar
empfohlen. Auch die Dosierung eines anderen Komplementdrherbizids (Glufosinat), lag wesentlich
niedriger als in der landwirtschaftlichen Praxis tiblich ist.

Interessanterweise verwendete Dow AgroSciences in Feldversuchen zwar hohere Konzentrationen
der Herbizide als Bayer. Doch die Probe der gentechnisch verdnderten Sojabohnen, die von Dow in
Fiitterungsversuchen zur Untersuchung gesundheitlicher Risiken verwendet wurde, wurde mit



wesentlich geringeren Mengen der Herbizide bespriiht. Diese Beobachtung gibt Anlass zu der
Befiirchtung, dass das Unternehmen die tatsachlichen gesundheitlichen Risiken des Verzehrs seiner
Gentechnik-Soja (DAS-44406-6) verschleiern will. Noch dreister geht Bayer vor: Der Konzern
fiihrte tiberhaupt keine Fiitterungsstudien durch, um die gesundheitlichen Risiken der Soja zu
untersuchen. Folglich besteht eine grofe Unsicherheit hinsichtlich der tatsdchlichen
Gesundheitsrisiken, die mit dem Verzehr der Sojabohnen einhergehen.

(2) Ein weiterer Mangel der Risikopriifung: Die gentechnisch verdnderten Sojabohnen von Bayer
und Dow sind gegeniiber wesentlich mehr Herbizide resistent, als in den Feldversuchen getestet
wurden. Die Herbizide 2,4-D und Isoxaflutol gehéren zu Gruppen von Chemikalien, die viele
andere Herbizide umfassen, welche ebenfalls auf die transgenen Pflanzen gespriiht werden kénnen.
Relevante Daten zur Risikobewertung des Einsatzes dieser anderen Herbizide fehlen vollstandig.

(3) Es gib zudem grundsatzliche Méangel in der Risikobewertung herbiziresistenter, gentechnisch
verdanderter Pflanzen: Diese werden seit vielen Jahren in Landern wie den USA, Brasilien und
Argentinien angebaut. Im Laufe der Zeit haben sich viele der in diesen Regionen auftretenden
Unkréuter an die verwendeten Herbizide angepasst. Dies hat wiederum zu steigenden
Herbizidaufwandsmengen und auch zu einer Zunahme der Anzahl von Anwendungen gefiihrt. Wie
ein Bericht der EFSA zeigt, reichen die verfiigbaren Daten zu Glyphosat-Riickstdnden derzeit nicht
aus, um die Sicherheit der transgenen Sojabohnen zu beurteilen, die in die EU eingefiihrt werden.
Nach Angaben der EFSA wurde im Jahr 2015 keine einzige Probe auf Glyphosat-Riickstdnde
untersucht.

Nach Ansicht der EU-Kommission sind die Risiken der Gentechnik-Pflanzen unabhdngig von der
Anwendung der Herbizide zu bewerten, gegen die sie resistent gemacht sind. Testbiotech weist
diese Darstellung als unangemessen und irrefithrend zuriick. Auch die Priifvorschriften der EU
schreiben vor, dass die Pflanzen fiir die Risikopriifung mit den entsprechenden Herbiziden
behandelt werden miissen. Werden diese Tests aber nicht unter realistischen Bedingungen
durchgefiihrt, ist die Risikopriifung wertlos.

Werden bei Versuchen wesentlich weniger Herbizide eingesetzt, als dies in der Praxis iiblich ist,
beeinflusst dies nicht nur die Menge der jeweiligen Riickstdnde. In Abhdngigkeit von der Menge
der Spritzmittel konnen sich auch die Inhaltsstoffe der Pflanzen verdndern und so beispielsweise
Allergien oder die Wirkung pflanzlicher Ostrogene verstirkt werden. Diese Risiken wurden weder
nach dem Gentechnikrecht noch nach dem Pestizidrecht gepriift.

Testbiotech fordert, dass folgende Untersuchungen durchgefiihrt werden, bevor eine Entscheidung
iber die Risikobewertung getroffen wird:
e Bewertung aller Wirkstoffriickstdnde unter Beriicksichtigung der verschiedenen relevanten
Praxisbedingungen (z. B. Dosierung und Haufigkeit der Herbizidanwendung);
e Bewertung aller relevanten Wirkstoffe, Zusatzstoffe und deren Riickstande;
¢ Untersuchung kombinatorischer Effekte der eingesetzten Herbizide;
e Untersuchung der Verdnderungen der Pflanzeninhaltsstoffe unter Beriicksichtigung
verschiedener Dosierungen der Herbizide;
¢ Untersuchung von méglichen Wechselwirkungen zwischen den Herbiziden und den
Pflanzeninhaltsstoffen;
¢ Untersuchung der Langzeiteffekte des Verzehrs der Gentechnik-Sojabohnen unter
Beriicksichtigung von moglichen Wirkungen auf das endokrine System, die Reproduktion
und das Mikrobiom (Darmflora) von Mensch und Tier.



Einleitung

Die Konzerne Bayer und Dow AgroSciences setzen - d&hnlich wie Monsanto - auf den Einsatz
gentechnisch verdnderter Pflanzen, die gegen Herbizide resistent gemacht sind. Die Geschéftsidee
ist einfach: So konnen patentiertes Saatgut und Unkrautvernichtungsmittel im Doppelpack verkauft
werden.

Die speziellen Herbizide (wie z. B. Glyphosat), gegen die die Pflanzen resistent gemacht sind und
dann beim Anbau zur Anwendung kommen, werden auch komplementdre Herbizide genannt. Die
Gentechnik macht es moglich, dass die Pflanzen diese ,,Giftdusche® iiberleben. Gleichzeitig
entstehen in den Pflanzen aber neue Stoffwechselprodukte und Herbizidriickstdnde, die Risiken fiir
die VerbraucherInnen mit sich bringen.

Hauptanbauldnder dieser Pflanzen sind Argentinien, Brasilien und die USA. Seit iiber 20 Jahren
wird dort insbesondere Gentechnik-Soja angebaut, die gegen Glyphosat resistent gemacht wurde.
Dieses Spritzmittel ist seit geraumer Zeit in die Kritik geraten. Zum einen deshalb, weil es von
einem internationalen Expertengremium der WHO als krebserregend eingestuft wird (IARC, 2015).
Zum anderen wird die biologische Vielfalt durch den weitverbreiteten Einsatz des Mittels
geschddigt (Pleasants & Oberhauser, 2012, Schiitte et al., 2017).

Mittlerweile haben sich mehrere Unkrautarten an den massenhaften Einsatz von Glyphosat
angepasst und sind jetzt ihrerseits resistent." Diese resistenten Unkrauter sind ein zunehmendes
Problem in den Anbauldndern der Gentechnik-Pflanzen. Sie fiihren unter anderem zu steigenden
Pestizidmengen und zu einer weiteren ,,Aufriistung” der Gentechnik-Pflanzen: In Pflanzen wie Soja
und Mais werden zunehmend Gen-Konstrukte eingebaut, die sie gleich gegen mehrere Herbizide
resistent machen sollen.

Die neue Gentechnik-Soja von Bayer und Dow

Der Bayer-Konzern hat in diesem Zusammenhang die Gentechnik-Soja FG72 entwickelt (,,Balance
Bean“). Diese Soja ist nicht nur resistent gegeniiber dem Einsatz von Glyphosat. Auch Herbizide
wie Isoxaflutol, welche die Pflanzen ausbleichen und absterben lassen (sogenannte HPPD-
Hemmer), kdnnen eingesetzt werden. Die Gentechnik-Soja FG72 wurde 2016 zum Import in die
EU freigegeben.

In einer Erweiterung dieses Geschdftsmodells hat Bayer diese Sojabohnen jetzt mit anderen
Gentechnik-Varianten gekreuzt, um sie zusatzlich gegeniiber Glufosinat resistent zu machen.
Glufosinat ist unter Markennamen wie ,,Liberty” oder ,,Basta“ bekannt geworden. Im Resultat ist
diese Soja (Kiirzel: FG72 x A5547-127) jetzt mit einer Dreifachresistenz gegeniiber Herbiziden
ausgestattet. [hre Ernte soll zum Zweck der Verarbeitung in Lebens- und Futtermitteln ebenfalls in
die EU importiert werden. Es wére die erste Zulassung gentechnisch verdnderter Pflanzen mit einer
dreifachen Resistenz gegeniiber Herbiziden.
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Tabelle 1: Die gentechnisch verdnderte Soja des Bayer-Konzerns, die gegen die Anwendung von drei Herbiziden
resistent gemacht ist

Konzern Gentechnik-Soja Gruppe In Versuchen getestete
komplementdrer komplementdre
Herbizide Herbizide
Bayer FG72 x A5547-127 Glyphosat Glyphosat
,,Balance Bean* Glufosinat Glufosinat
HPPD-Hemmer Isoxaflutol

Der US-Konzern Dow AgroSciences verfolgt einen dhnlichen Ansatz wie Bayer: Seine Gentechnik-
Soja DAS-44406-6 steht ebenfalls zur Zulassung an. Auch diese Soja ist gegeniiber drei Herbiziden
resistent gemacht: Glyphosat, Glufosinat und 2,4 D. Letzteres gehort zur Gruppe der
Phenoxycarbonsduren.

Tabelle 2: Die gentechnisch verdanderte Soja von Dow AgroSciences, die gegen die Anwendung von drei
Herbiziden resistent gemacht ist

Konzern Gentechnik-Soja Gruppe In Versuchen getestete
komplementérer komplementére
Herbizide Herbizide
Dow AgroSciences DAS-44406-6 Glyphosat Glyphosat
,Enlist™ traits“ Glufosinat Glufosinat

Phenoxycarbonsduren 2,4 D

Testbiotech untersuchte in den letzten Wochen die Zulassungsunterlagen im Detail. Dabei zeigten
sich drei grolle Liicken in der Risikobewertung der EFSA (EFSA 2017 a & b):

1. Bayer testet seine Gentechnik-Pflanzen nicht unter Praxisbedingungen

Testbiotech hat auf Anfrage bei der EFSA teilweise Einsicht in die Zulassungsunterlagen zu Soja
FG72 erhalten. Diese Unterlagen sind auch Bestandteil der jetzt anstehenden Zulassung von FG72 x
A5547-127. Aus diesen Dokumenten geht hervor, dass die Risiken der Gentechnik-Soja nicht unter
realistischen Praxisbedingungen untersucht wurden. Die von Bayer durchgefiihrten Untersuchungen
sind so gestaltet, dass es zu vielen relevanten Risiken keine verldsslichen Daten gibt.

Fiir die Zulassung der Soja FG72 fiihrte Bayer einen Versuchsanbau durch. Folgende spezielle
Versuchsbedingungen wurden dabei gewdhlt:
¢ Die Soja FG72 wurde in Feldversuchen mit etwa einem kg Glyphosat/Hektar gespritzt.
¢ In Feldversuchen mit FG72 x A5547-127 wurden 863 g Glyphosat / Hektar auf die
Sojabohnen aufgebracht
¢ Beim Anbau von FG72 und FG72 x A5547-127 wurden 70 mg Isoxaflutol / Hektar auf die
Pflanzen gespriiht.
e Auf FG72 x A5547-127 wurde zusétzlich 448 g Glufosinat / Hektar gespritzt.
¢ Die Pflanzen wurden in einer friithen Wachstumsphase und nur einmal gespritzt.

Die in den Anbauversuchen verwendeten Mengen an Glyphosat sind deutlich geringer, als dies in
der Praxis sonst der Fall ist:
¢ In der Regel wird Gentechnik-Soja im kommerziellen Anbau nicht nur einmal bespriiht,
sondern mehrfach.



¢ In den Feldversuchen wurde nur etwa 1 kg Glyphosat / Hektar oder sogar weniger (863 g /
ha) verwendet; Bayer erkldrt jedoch, dass Landwirte, die die Sojabohnen anbauen, eine
Mindestmenge von 1,12 kg / ha verwenden sollten, wenn Glyphosat ohne Isoxaflutol

angewendet wird.?

¢ In den USA empfiehlt Monsanto offiziell, dass die Sojabohnen mit einer Dosierung von

etwa 2-3 kg / Hektar behandelt werden.’

¢ Gemal einer Patentanmeldung, die von Monsanto fiir verschiedene

Anwendungskombinationen von Glyphosat eingereicht wurde, kann sich die

Glyphosatmenge auf Feldern mit gentechnisch verdnderten Sojabohnen auf 8 kg / Hektar
summieren. Das Spriihen kann auch in mehrere Durchginge aufgeteilt sein (WO

2008051633).

¢ Daten zu Herbizidriickstdnden bei in Argentinien angebauten Sojabohnen (Testbiotech,
2013) weisen auf rasch zunehmende Probleme mit herbizidresistenten Unkriutern hin;* und
es muss angenommen werden, dass hier extrem hohe Dosierungen eingesetzt werden.

¢ Im Versuchsanbau wurde aus der Gruppe der HPPD-Hemmer nur der Wirkstoff Isoxaflutol
getestet. Nach vorliegenden Publikationen soll in Zukunft zumindest ein weiterer Wirkstoff,
Mesotrion, ebenfalls eingesetzt werden (Schultz et al., 2015). In Patenten der Firma Bayer
werden zudem {iber ein Dutzend weitere HPPD-Hemmer und ihre Anwendung an
herbizidresistenten Pflanzen beansprucht.® Jeder dieser Wirkstoffe kann zu speziellen
Riickstanden und/oder Verdnderungen im Stoffwechsel der Pflanzen fiihren. Deswegen ist es
notwendig, nicht nur einen, sondern alle relevanten Wirkstoffe an den Pflanzen zu testen.

¢ Fiir die Verwendung von Glufosinat im Anbau von Sojabohnen empfiehlt Monsanto

(W02008051633) bis zu 905 g / Hektar.

Tabelle 3: Vergleich von Daten zu Herbiziddoesierungen (Wirkstoffe) in Feldversuchen fiir Bayers gentechnisch
verdanderte "Balance-Bean"-Soja (FG27 und FG72 x A5547-127) mit anderen Quellen.

Feldversuch Feldversuch FG72 Monsanto-Patent Empfehlung Empfehlung
FG72 x A5547-127 W02008051633 Monsanto (2017) | Bayer (2017)
Glyphosat Ca. 1 kg 0,863 kg / Hektar 8 kg/ Hektar 2-3 kg / Hektar 1,2 kg / Hektar
/Hektar Gesamtmenge Maximum bei Minimum wenn
vor und wahrend | Spritzung Glyphosat ohne
dem Anbau der wéhrend der Isoxaflutol
Soja Wachstumsphase angewendet wird
Einmalige Einmalige Dreimalige Zweimalige Ein- oder
Spritzung Spritzung Spritzung Spritzung zweimalige
Spritzung
Glufosinat 448 g/ Hektar 863 g/ Hektar
Isoxaflutol | 70 mg /Hektar 70 mg / Hektar In den USA nicht
zugelassen

Bayer hat mit seinen Sojabohnen keine Fiitterungsstudien durchgefiihrt, um mogliche
gesundheitliche Auswirkungen des Verzehrs zu untersuchen.
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2. Gentechnik-Soja von Dow AgroSciences gegen weitere Herbizide resistent gemacht

Laut Priifbericht der EFSA (EFSA, 2017b) wurden die Gentechnik-Sojabohnen des Dow-Konzerns
gegen drei Herbizide resistent gemacht: Glyphosat, Glufosinat und die Wirkstoffgruppe
Phenoxycarbonséduren, zu der 2,4 D gehort. Diese Wirkstoffgruppe umfasst verschiedene
Wirkstoffe, 2,4-D ist nur einer davon.

Wie der Patentantrag W02007053482 von Dow AgroSciences zudem zeigt, sind Gentechnik-
Pflanzen, die wie DAS-44406-6 mit dem Enzym AAD12 ausgestattet sind, auch gegeniiber
Wirkstoffen wie Triclopyr, Fluroxypyr und MCPA resistent. Mit derartigen Wirkstoffen wurden
keine Anbauversuche fiir die Zulassungspriifung durchgefiihrt. Sie werden im Priifbericht der EFSA
nicht erwdhnt. Getestet wurde nur der Wirkstoff 2,4-D.

Jeder der einzelnen Wirkstoffe kann zu speziellen Riickstdnden und/oder Verdnderungen im
Stoffwechsel der Pflanzen fiihren. Alle relevanten Wirkstoffe miissen deswegen auch an den
Pflanzen getestet werden.

Tabelle 3: Liste von Herbiziden, die laut Dow AgroSciences bei der Gentechnik-Soja DAS-44406-6 eingesetzt
werden kénnen®

Wirkstoffgruppe Spezielle Wirkstoffe

Phenoxycarbonsduren 2,4-D
2,4,5-T
4-CPA
3,4-DA

Pyridyloxyacetate MCPA
Triclopyr
Fluroxypyr

Dow hat in den Anbauversuchen die Herbizide mehrmals aufgebracht und insgesamt héhere
Dosierungen verwendet. Diese Feldversuche entsprechen somit eher den Bedingungen der Praxis,
als jene von Bayer. Dow fiihrte zudem eine 90-tdgige Rattenfiitterungsstudie durch, um
Gesundheitsrisiken zu untersuchen. Dabei wurden jedoch Sojabohnen verwendet, die mit deutlich
geringeren Dosierungen der Herbizide bespriiht waren als die Soja in den Feldversuchen. Glufosinat
kam iiberhaupt nicht zum Einsatz. Auerdem leidet die Fiitterungsstudie an weiteren wesentlichen
Maingeln: Beispielsweise wurden keine dosisabhdngigen Effekte untersucht. Stattdessen wurde nur
eine relative geringe Menge der Sojabohnen in das Futter gemischt. Diese Fiitterungsstudie soll den
Eindruck erwecken, dass tatsdachliche Gesundheitsrisiken des Verzehrs untersucht wurden, was aber
in Wahrheit nicht der Fall ist. Dennoch wurde die Studie von der EFSA akzeptiert.

®  Siehe W02007053482.



Tabelle 5: Vergleich von Daten zu Herbiziddosierungen (Wirkstoffe, ai, oder Sauredquivalente, ae.) in
Feldversuchen fiir gentechnisch verdnderte "Enlist"-Soja (DAS-44406-6) von Dow; Unterschiede von
Feldversuchen fiir toxikologische Untersuchungen und Feldversuchen fiir Tests auf Pflanzeninhaltsstoffe und
agronomische Daten

Feldversuch DAS-44406-6 Fiitterungsstudie mit DAS-44406-6
Glyphosat ~ Drei Spritzungen, insgesamt 3780 g ae/ha Zwei Spritzungen, insgesamt 1680 g ai/ha
2,4-D Drei Spritzungen, insgesamt 3360 g ae/ha Zwei Spritzungen, insgesamt 1000 g ai / ha
Glufosinat ~ Zwei Spritzungen, insgesamt 800 g ai/ha Keine

3. Riickstinde in der Ernte: Daten fehlen

Grundsatzlich ist zu erwarten, dass die komplementdren Herbizide auch Riickstdnde in den Pflanzen
bzw. der Ernte zuriicklassen. Die Art der Riickstande und Abbaustoffe ist dabei abhéngig von der
Pflanzenart, dem eingebauten Gen-Konstrukt sowie der Menge und der Haufigkeit der
Anwendungen.

Abbau von Glypheosat in FG72: Daten fehlen
Am besten erforscht sind die Riickstdnde von Glyphosat. Hier entsteht insbesondere der Abbaustoff
AMPA (Aminomethylphosphonséure). Dieser wird als dhnlich giftig wie Glyphosat eingeschitzt.

Die Menge an AMPA (und anderen Abbaustoffen), die in den Pflanzen gebildet wird, kann je nach
Gentechnik-Konstrukt unterschiedlich sein. Zudem kénnen auch andere Abbauprodukte entstehen.
Fiir die Risikoabschédtzung von FG72 wire es notwendig zu wissen, wie hoch die Konzentration der
jeweiligen Glyphosat-Riickstdnde bei verschiedenen Anwendungen (einfache oder mehrfache
Anwendung, niedrige oder hohe Dosierung) tatsdchlich ist. Entsprechende Daten wurden aber
bislang nicht vorgelegt.

HPPD-Hemmer: Risiken der Abbaustoffe unbekannt

Bei der Anwendung von Isoxaflutol, das als ,,moglicherweise krebserregend* klassifiziert ist,
entstehen neue Abbaustoffe, die bisher in den Sojabohnen nicht vorhanden waren. Nach Ansicht der
EFSA konnen die gesundheitlichen Risiken dieser Stoffe nicht bewertet werden, da die
notwendigen Daten fehlen (EFSA, 2016). Die EU-Behérde sieht sich deswegen auflerstande,
Grenzwerte fiir Hochstmengen festzulegen, wie dies gesetzlich vorgeschrieben ist (Verordnung
396/2005).

Glufosinat: Daten zum Einsatz an Sojabohnen fehlen

Keine Daten scheint es dariiber zu geben, welche Abbaustoffe in welcher Konzentration bei der
Anwendung von Glufosinat an herbizidresistenten Sojabohnen zu erwarten sind. Soweit Testbiotech
bekannt ist, gibt es dazu keine Publikationen und keine offiziellen Bewertungen. Glufosinat wird
offiziell als reproduktionstoxisch eingestuft.”

Phenoxycarbonsduren und Pyridyloxyacetate: nicht getestet

Zu Wirkstoffen wie Triclopyr und Fluroxypyr wurden keine Daten vorgelegt, von den
Phenoxycarbonsduren wurde nur 2,4-D getestet. 2,4-D-Metaboliten wie 2,4-Dichlorphenol gelten
als toxischer als das Herbizid selbst (EFSA 2017d). Bei der Anwendung von 2,4-D besteht nach
jlingsten Publikationen zudem der Verdacht, dass in gentechnisch verdnderten Pflanzen
krebserregende Abbaustoffe entstehen (Lurquin, 2016). Diese Stoffe wurden von der EFSA jedoch
nicht bewertet.
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Wirkungsverstdrker: zu viele Unbekannte

Neben den Wirkstoffen enthalten kommerzielle Herbizidmischungen wie Roundup (Glyphosat)
weitere Zusétze und Netzmittel. Diese Wirkungsverstdrker konnen dazu fiihren, dass eine
Herbizidmischung wesentlich giftiger ist als der eigentliche Wirkstoff. In mehreren Landern der EU
wurde deswegen bereits der Einsatz von besonders problematischen Zusatzstoffen wie
Tallowaminen eingeschriankt oder verboten,® in den Anbaulindern der Gentechnik-Pflanzen
dagegen nicht.’ Diese Stoffe werden aber bei der Zulassungspriifung gentechnisch verinderter
Pflanzen fiir den Import bisher auler Acht gelassen. Entsprechende Liicken in der Risikobewertung
werden sogar von der EU-Kommission indirekt zugegeben."’

Auch die Europdische Lebensmittelbehorde (EFSA) stellt fest, dass hier weitere Untersuchungen
notig sind und es derzeit nicht moglich ist, die gesundheitlichen Risiken der Riickstdnde der
Spritzmittelmischungen, die in den Anbauldndern eingesetzt werden, zu bewerten (EFSA 2015a und
2015b). Wie aktuelle Dokumente zeigen, die von Monsanto in den USA veroffentlicht werden
mussten, wissen auch dort die Behérden nicht im Detail, was den Spritzmitteln jeweils zugesetzt
wird bzw. welche Riickstdnde in der Ernte zu erwarten sind."

Es ist besorgniserregend, dass laut EFSA bei Untersuchungen von Pestizidriickstdnden in
Lebensmitteln im Jahr 2015 keine Proben genommen wurden, um Sojabohnen auf Riickstande von
Glyphosat zu untersuchen. Dazu schreibt die EFSA (EFSA 2017c):

,»Since soybeans are an important globally traded commodity on which glyphosate is

frequently used, more detailed information on the occurrence of glyphosate residues would
be desirable.

Die gesundheitlichen Risiken wurden nicht ausreichend untersucht

Riickstinde der Herbizide

Die Riickstdnde der jeweiligen Wirkstoffe miissen nach der Pestizid-Richtlinie (Verordnung 396/
2005) untersucht und jeweilige Hochstmengen fiir Riickstinde (MRL, maximum residue level)
festgesetzt werden. Zudem sind die Bohnen nach der EU-Verordnung 1107/2009 auf
kombinatorische Risiken der Herbizidriickstdande zu untersuchen. Entsprechende Methoden fiir die
Untersuchung biologischer Stoffe und komplexer Stoffgemische finden sich in der EU-
Chemikalienverordnung 1907/2006 (REACH).

Die Biologie der Pflanzen muss ebenfalls in die Risikobewertung einbezogen werden. Nur so ldsst
sich feststellen, welche Stoffwechselprodukte in welchen Mengen tatséchlich in den Pflanzen
vorkommen. Dariiber hinaus sollten Untersuchungen verschiedene Dosierungen und
Kombinationen umfassen. Spezifische Wachstumsbedingungen und die genetischen Merkmale der
einzelnen Sorten sollten ebenfalls berticksichtigt werden. Wie bereits erwéahnt, fehlen solche
Untersuchungen ganz oder teilweise:

¢ Die Herbizidanwendungen im Versuchsanbau entsprechen nicht der landwirtschaftlichen
Praxis.

¢ Fiitterungsstudien fehlen oder haben absichtliche und systemische Mangel.

¢ Bei Isoxflutol war die EFSA nicht in der Lage, Hochstwerte fiir Riickstande (MRL) fiir die

https://ec.europa.eu/germany/news/glyphosat-eu-staaten-schr%eC3%A4nken-beistoffe-und-nutzung-ein de
®  http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/073/1807373.pdf
10 www.testbiotech.org/node/1636
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moglicherweise sehr giftigen Riickstdnde festzulegen (EFSA, 2016).

Was die Anwendung von Glufosinat auf herbizidresistenten Sojabohnen betrifft, so scheint
es keine spezifischen Untersuchungen zu geben.

Beziiglich der Frage, welche Zusatzstoffe den Herbiziden in den verschiedenen Landern, in
denen gentechnisch verdnderte Pflanzen angebaut werden, beigemischt werden, haben die
europdischen Behorden offenbar nicht geniigend Informationen (EFSA, 2015).

Bei Importen fehlen Daten iiber Riickstinde der Komplementarherbizide in den Sojabohnen.
Schlieflich miissen mogliche kombinatorische Effekte bewertet werden. Die
kombinatorischen Wirkungen von Riickstdnden kénnen die Toxizitét der einzelnen
Substanzen bei weitem {ibersteigen (Reuter, 2015). Da jedoch eine spezifische Kombination
von komplementdren Herbiziden auf die Pflanzen angewendet werden kann, sollte es relativ
einfach sein, kombinatorische Effekte zu bestimmen. Bislang wurden solche
Untersuchungen noch nicht durchgefiihrt. Die EU-Kommission hat eingerdumt, dass auch
kombinatorische Effekte untersucht werden sollten. "

Aufgrund dieser Sachlage ist festzustellen, dass die gesundheitlichen Risiken der Riickstdnde der
Herbizide in den Sojabohnen FG72 x A5547-127 und DAS-44406-6 nicht ausreichend gepriift
wurden.

Weitere gesundheitliche Risiken
Durch den verdnderten Stoffwechsel in den Gentechnik-Pflanzen kommt es zu weiteren
spezifischen Risiken:

Durch die neu eingefiihrten Stoffwechselwege konnen die Inhaltsstoffe der Pflanzen
ungewollt verdndert werden. Gerade bei Soja ist dies relevant, weil es in den Bohnen
natiirlicherweise eine hohe Konzentration an pflanzlichen Ostrogenen und Allergenen gibt,
deren Konzentration steigen kann. Die jeweiligen Verdnderungen kénnen davon abhédngen,
welche Herbizide in welcher Dosierung eingesetzt werden. Zobiole et al. (2012) und Bghn
et al. (2014) fanden heraus, dass die Anwendung des Herbizids signifikante Verdnderungen
in den Inhaltsstoffen der Sojabohnen verursachen kann. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere die Veroffentlichung von Zobiole et al. (2012) relevant, bei der drei
verschiedene Dosierungen von Glyphosat (800 mg, 1200 mg und 2400 mg / Hektar)
verwendet wurden, die mit dosisabhdngigen Verdnderungen der Pflanzenzusammensetzung
korrelierten. Diese Frage wird von der EFSA bisher weitgehend auller Acht gelassen.

Dartiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass auch spezielle Wechselwirkungen zwischen den
Riickstanden der Herbizide und pflanzlichen Inhaltsstoffen moglich sind. Dabei ist
insbesondere an die natiirlicherweise in den Pflanzen vorkommenden Allergene und
Ostrogene zu denken. Deren gesundheitliche Risiken kénnen durch Interaktion mit diversen
Wirkstoffen, Zusatzstoffen oder Abbaustoffen der Herbizide verstarkt werden. So zeigten
sich beispielsweise Stérungen des Hormonsystems, wenn an junge Ratten Sojamilch in
Kombination mit Glyphosat verfiittert wurde (Nardi et al, 2016).

Es muss zudem beriicksichtigt werden, dass sich die stindige Belastung mit diesen
Riickstdnden iiber Umwege auch auf die Gesundheit auswirken kann: Die Riickstdnde
konnen beispielsweise zu Verdnderungen in der Darmflora von Mensch und Tier fiihren,
wodurch méglicherweise die Entstehung von Krankheiten begiinstigt wird. Es ist bekannt,
dass die Anwendung von Glyphosat zu einer verdanderten Zusammensetzung der
mikrobiellen Bodenflora fiihren kann (siehe zum Beispiel EFSA, 2012). Zudem hat
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Glyphosat auch eine antibiotische Wirkung gegeniiber bestimmten Bakterien wie E. coli
(Forlani et al., 1997; Carlisle & Trevors, 1988). Dass es bei einer permanenten Zufuhr von
Glyphosat auch zu Verdnderungen der Darmflora bei Menschen kommen kann, erscheint
daher naheliegend.

Diese Risiken werden im Rahmen der EU-Zulassung derzeit jedoch nicht berticksichtigt. Ein
wesentlicher Grund fiir die Liicken in der Risikobewertung ist das Bestreben der EU-Kommission,
die Fragen der Riickstandsbewertung von Herbiziden moglichst vollstdndig von der Frage der
Gentechnik-Zulassung zu trennen. Diesen Ansatz verfolgt sie beispielsweise bei der Neugestaltung
des Annex 2001/18, der EU-Freisetzungsrichtlinie. Sie verteidigt diese Trennung sogar in Verfahren
vor dem Gerichtshof der EU (C-82/17 P).

Wie dieser Faktencheck zeigt, werden die speziellen Risiken der Anwendung von Herbiziden bei
Gentechnik-Pflanzen derzeit weder von der Gentechnik-Zulassungspriifung noch von der Pestizid-
Gesetzgebung abgedeckt. Diese Regelungsliicke betrifft die Mehrzahl der bisherigen Zulassungen:
Uber 50 der bis August 2017 in der EU fiir den Import zugelassenen rund 60 Gentechnik-Pflanzen
sind gegeniiber mindestens einem Herbizid resistent gemacht.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die derzeitige Priifpraxis gentechnisch verdanderter, herbizidresistenter Pflanzen fiihrt dazu, dass ein
groller Teil der tatsdchlichen Risiken systematisch von der Risikopriifung ausgenommen wird:
Entscheidende Daten {iber die Verdnderung der Inhaltsstoffe der Pflanzen fehlen ebenso wie die zu
Riickstanden der Herbizide. Zudem werden zentrale Fragen der Risikoabschdtzung, wie die nach
moglichen Wechselwirkungen und kombinatorischen Effekten, vollig auer Acht gelassen.

Die Gentechnik-Soja der Firmen Bayer und Dow AgroSciences kann deswegen nicht als sicher
angesehen werden. Es besteht vielmehr das Risiko, dass der Verzehr der Sojabohnen negative
Auswirkungen auf die Gesundheit hat.

Die aktuelle Zulassungspraxis steht grundsdtzlich im Widerspruch zur Gentechnik-Gesetzgebung
der EU. Die Verordnung 1829/2003 sieht vor, dass gentechnisch verdnderte Pflanzen nur dann fiir
den Import zugelassen werden diirfen, wenn sie insgesamt als sicher bewertet worden sind. Wenn
diese Pflanzen mit einer Kombination moglicherweise gesundheitsgefahrdender Riickstdnde
belastet sind, weil sie per Gentechnik gegen Herbizide resistent gemacht wurden, muss dies vor
einer Zulassung selbstverstandlich untersucht werden.

Vor diesem Hintergrund sollten keine weiteren Gentechnik-Pflanzen mehr fiir den Import
zugelassen werden, die gegen Glyphosat oder andere Herbizide resistent gemacht wurden, bis
umfassende Untersuchungen der gesundheitlichen Risiken der entsprechenden Riickstdnde
vorliegen. Dabei miissen Gentechnik-Zulassungspriifung und Pestizid-Recht verkniipft werden. Nur
so kann sichergestellt werden, dass keine Risiken iibersehen werden. Dazu gehdren insbesondere
folgende Voraussetzungen:
¢ Bewertung aller Wirkstoffriickstande unter Bertiicksichtigung der verschiedenen, relevanten
Praxisbedingungen (z. B. Dosierung und Haufigkeit der Herbizidanwendung);
e Bewertung aller relevanten Wirkstoffe, Zusatzstoffe und deren Riickstiande;
e Untersuchung kombinatorischer Effekte der eingesetzten Herbizide;
e Untersuchung der Verdnderungen der Pflanzeninhaltsstoffe unter Beriicksichtigung
verschiedener Dosierungen der Herbizide;
¢ Untersuchung von moglichen Wechselwirkungen zwischen den Herbiziden und den
Pflanzeninhaltsstoffen;
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¢ Untersuchung der Langzeiteffekte des Verzehrs der Gentechnik-Sojabohnen unter
Berticksichtigung von moglichen Wirkungen auf das endokrine System, die Reproduktion
und das Mikrobiom (Darmflora) von Mensch und Tier.
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