;’Vﬁ . S

D
]
Bdvcos. TEST

European /
Network of ?i'
VA

Scientists
for Social and
Environmental
Responsibility

Gesellschaft fur
Okologische T sl
Forschung e.V. M;{r{fr’ep{ GLS J:w -
b ‘ukunftsstiftung
A—l HZ{AMJZ” Landwirtschaft

Arbeitsgemeinschaft (S’ 7]17&({(7
béuerliche L anawirtschaft e.V.

PRESSEMITTEILUNG

Gentechnik Soja vor EU-Gericht: David gegen Goliath

Monsanto, britische Regierung, EFSA und EU-
Kommission gemeinsam gegen die Zivilgesellschaft

Miinchen/Luxemburg, 25. September 2013. Der Konzern Monsanto, die britische
Regierung, die Europaische Lebensmittelbehorde EFSA und die EU-Kommission

wollen sich vor Gericht verbiinden, um zu verhindern, dass eine risikobehaftete
gentechnisch veranderte Soja vom Markt genommen werden muss.

Im Marz 2013 hatte eine Gruppe von Nichtregierungsorganisationen vor dem Gerichtshof
der Europaischen Union gegen die EU-Zulassung der gentechnisch veranderten Soja
~Intacta” von Monsanto geklagt (T-177/13-5). Die Grunde: Die EFSA hat nach Ansicht der
Klager die Risiken nicht ausreichend gepruft. Monsanto, die EFSA und die britische
Regierung eilen der EU-Kommission jetzt zu Hilfe. Sie wollen dem Gerichtsverfahren
beitreten, um die Gentechnik-Soja zu verteidigen.

Ahnlich wie der umstrittene Mais ,,SmartStax" produziert die Gentechnik-Soja ein
Insektengift und ist zusatzlich unempfindlich gegentber dem Unkrautvernichtungsmittel
Glyphosat (enthalten u.a. in ,Roundup”). Die Gentechnik-Soja wurde 2012 far die
Verwendung in Futter- und Lebensmitteln in der EU zugelassen. Die Klage wurde vom
europaischen Netzwerk unabhangiger kritischer Wissenschaftlerinnen ENSSER (European
Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility), dem Verein Sambucus
und Testbiotech eingereicht. Die Manfred-Hermsen-Stiftung, die Zukunftsstiftung
Landwirtschaft, die Gesellschaft flr dkologische Forschung und die Arbeitsgemeinschaft
Bauerliche Landwirtschaft (AbL) unterstitzen die Klage.

»Wir haben den Eindruck, dass diese Allianz von Industrie, Behérden und Politik vor allem
den Zweck hat, die Zivilgesellschaft einzuschichtern und vor weiteren Klagen
abzuschrecken. Wir lassen uns von Monsanto und Co aber nicht ins Bockshorn jagen,” sagt
Annemarie Volling von der AbL. ,Hier geht es nicht um irgendwelche Machtspiele, sondern
darum, grundlegende Interessen der Verbraucher und Landwirte zu verteidigen.”



Eine erste Reaktion der EU-Kommission auf die Klage liegt bereits vor. Nach Ansicht der
Klager sind die Argumente der Kommission aber weder rechtlich noch wissenschaftlich

Uberzeugend. Sie rechnen jetzt mit weiteren Schriftsatzen der Gegenseite, wodurch die
Kosten des Verfahrens erheblich steigen kdnnten.

»S0ja ist eines der Lebensmittel, das am haufigsten Allergien ausldst. Es ist bekannt, dass
das Insektengift, das in den transgenen Pflanzen produziert wird, Immunreaktionen noch
verstarken kann. Damit wachst auch das gesundheitliche Risiko. Andere Risiken sind
Wechselwirkungen von Spritzmitteln wie Roundup mit dem Insektengift, das in den
Pflanzen produziert wird“, kritisiert Christoph Then von Testbiotech. ,Trotz der Risiken
verlangte die EFSA nicht einmal Futterungsstudien, um die gesundheitlichen Risiken zu
prifen.” Testbiotech koordiniert die Klage und bittet die Offentlichkeit jetzt um
Unterstitzung wegen der Klagekosten.

Weitere Infos zu den beteiligten Organisationen:
Testbiotech: Christoph Then, info@testbiotech.org, Tel 015154638040, www.testbiotech.org

ENSSER: www.ensser.org

Gesellschaft fiir Okologische Forschung: www.oekologische-forschung.de

Manfred-Hermsen-Stiftung: www.m-h-s.org

Sambucus: www.Ssambucus.org

Zukunftsstiftung Landwirtschaft: www.zs-1.de

Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL): www.abl-ev.de

Weitere Informationen zum Verfahren:

Antwort der Klager auf die Eingabe der Kommission, September 2013:
www.testbiotech.de/node/895, www.testbiotech.de/node/896

Eingabe der Kommission in Reaktion auf die Klage, Juli 2013: www.testbiotech.de/node/894

Text der Klage, Marz 2013: www.testbiotech.de/node/772

Reaktion der Kommission auf Beschwerde, Januar 2013: www.testbiotech.de/node/776

Text der Beschwerde, Juli 2012: www.testbiotech.org/node/693
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