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Zusammenfassung

GRACE GMO Risk Assessment afdommunication oEvidence) ist ein EU-Forschungsprojekt,
das mit offentlichen Geldern durchgefiihrt wird. Biesten belaufen sich auf mehr als 7,7

Millionen Euro, knapp sechs Millionen davon stamraes Fordertopfen der EU.

Etwa die Hélfte der Experten, die bei GRACE mitadre kann Organisationen zugeordnet
werden, die ganz oder teilweise von der Gentechmdlstrie finanziert werden. Diese
Organisationen (ISBR, ILSI und PRRI) werden abehnals Projektbeteiligte genannt. Die
Analyse zeigt, dass ein relativ kleiner Kreis varddnen, der der Gentechnik-Industrie nahe steht,
seit Jahren von o6ffentlichen Geldern fur die Rifdkechung profitiert und die Standards

beeinflusst, nach denen die Risiken gentechniscgmderter Pflanzen gepruft werden.

Kritisch ist auch zu sehen, dass bei GRACE vielsdten beteiligt sind, die auch fur die
Europaische Lebensmittelbehdrde EFSA tatig warem siehd. Damit erscheint GRACE von
Anfang an als nicht wirklich ergebnisoffen. Eszaterwarten, dass GRACE die heftig umstrittenen
Standards der EFSA eher rechtfertigen als infrégees wird.

Insgesamt ist bei GRACE weder die nétige Unabh&migfigles Projekts noch eine ausreichende
Transparenz gewahrleistet. Die EU-Kommission hat Kiillionen von Forschungsgeldern
vergeben, ohne die beteiligten Experten ausreichahdhdgliche Interessenkonflikte zu prifen. Im
Ergebnis kann das Projekt dazu fuhren, dass dikdRigentechnisch veranderter Pflanzen falsch
eingeschatzt und Gefahren fir Mensch und Umwelttmiechtzeitig erkannt werden.

Das Projekt sollte eingefroren und erst durch gewignete Kommission Uberprift werden, bevor
weitere Gelder verbraucht werden. Einige MalRnahse#iten jedoch unabhangig vom Ergebnis der
Untersuchung auf jeden Fall ergriffen werden. Dgetren: Die Projektleitung sollte neu
vergeben werden. Der Anteil der Experten mit Vedhimgen zur Industrie und zur EFSA sollte

deutlich gesenkt werden.

Die EU-Kommission muss sich wesentlich verbesgeitatlinien zur Uberpriifung von
Interessenkonflikten geben. Offentliche Geldertsnlgezielt zum Aufbau einer

industrieunabhéngigen Risikoforschung verwendetiesr



Was ist GRACE ?

GRACE GMO Risk Assessment afdommunication oEvidence) ist ein EU-Forschungsprojekt,
das mit offentlichen Geldern im Rahmen des 7. Fansgsrahmenprogramms durchgefiihrt wird.
Die Projektlaufzeit ist von 2012 bis 2015 angesé@m Kosten belaufen sich auf mehr als 7,7
Millionen Euro, knapp sechs Millionen davon stamraes Fordertopfen der EU.
Koordiniert wird GRACE von Prof. Joachim Schiemadear Leiter defnstituts fur die Sicherheit
biotechnologischer Verfahrdrei PflanzerbeimJulius Kuhn-Institu{JKI), einer
Bundesoberbehoérde im Geschéftsbereich des Bundesenimms fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV). Laut Angaben auf Besjekt-Website stehen zwei
Themenkomplexe im Zentrum von GRAEE
e Abschatzung der Auswirkungen gentechnisch veraedPftanzen auf Gesundheit, Umwelt
und sozio-6konomische Effekte. Dazu sollen u. éekien zur Bewertung von
Publikationen hinsichtlich ihrer wissenschaftlichigeweiskraft (Evidenz) erstellt werden.
* Im Rahmen von GRACE sollen verschiedene Arten vistteFungstudien und andere
Methoden zur Untersuchung gesundheitlicher Auswigan getestet werden. Zusatzlich
soll Uberprift werden, ob Langzeit-Fltterungsvensueinen Mehrwert flr die
Risikobewertung bringen. In diesem Zusammenharigrsélitterungsversuche mit
Kartoffeln und Mais Uber drei Monate an Ratten tdgefiihrt werden.

Langzeituntersuchungen sind derzeit nicht geplant.

Tabelle 1: Uberblick tiber Schwerpunkte und Arbeitspakete von GRACE

Bewertung von Futterungsversuchen und alternatiwgtro-Studien

Arbeitspaket 1 Subchronische Toxizitatsstudien

Arbeitspaket 2 In-vitro-Testmethoden

Review von Studien Uber positive und negative Adawigen gentechnisch veranderter Pflanzen
Arbeitspaket 3 gesundheitliche Auswirkungen

Arbeitspaket 4 sozio-6konomische Auswirkungen

Arbeitspaket 5 Umweltauswirkungen

Arbeitspaket 6 Datenbanktechnologie

Arbeitspaket 7 Stakeholder-Beteiligung

Arbeitspaket 8 Good-practice-Standards fiur ReviewebBaank

Kommunikation (Arbeitspaket 9)

Projektmanagement (Arbeitspaket 10)

1 http://cordis.europa.eu/search/index.cfim?fuseasponj.document&PJ RCN=13017259
2 http://www.grace-fp7.eu/content/grace-brief




Bedeutung und konzeptionelle Schwachen von Grace

Die Ergebnisse des GRACE-Projekts kdnnen erhebActsgvirkungen darauf haben, mit welchen
Methoden und nach welchen Kriterien in der EU zudtigrlie Risiken gentechnisch veranderter
Pflanzen und Tiere bewertet werden, die zum Anlaiar pur Verwendung in Futter- und

Lebensmitteln zugelassen werden sollen.

(1) In Abhangigkeit von den Ergebnissen des Prejekil die EU-Kommission beispielsweise
entscheiden, ob Futterungsstudien mit gentechmisdnderten Pflanzen durchgefiihrt werden
mussen, bevor diese fur Lebens- und Futtermittgélassen werden. Die EU hat 2013 erstmals
dreimonatige Futterungsversuche fur einen Teikzd&tinftigen Neuanmeldungen vorgeschrieben —
unter anderem anhand der Ergebnisse von GRACHissk Vorschrift Uberprift werden.

Im Rahmen von GRACE sind zwar mehrere Fitterungsadie Uber 90 Tage geplant, jedoch keine
Langzeitstudien. Damit hat das das Projekt, das den Mehrwert von Langzeitversuchen
Uberprifen soll, offensichtliche konzeptionelle Méh Zudem werden Fitterungsversuche mit dem
Gentechnik-Mais MON810 und mit Kartoffeln vorgenoem(wobei auch nicht gentechnisch
veranderte Varianten getestet werden), aber keténgui¢he mit herbizidresistenten Pflanzen. Auch
sogenannte Stacked Events, das heil3t Pflanzemeatieere DNA-Konstrukte enthalten, werden
nicht berticksichtigt. Damit bleiben gerade diejenigsentechnik-Pflanzen auf3en vor, die den

grof3ten Teil der EU-Zulassungen und EU-Importe actran.

(2) Die Europaische Lebensmittelbehdrde EFSA karkiizftig das von GRACE entwickelte
Schema zur Bewertung von Publikationen verwendenUatersuchungsergebnisse einzuschatzen
und anhand formaler Kriterien zu verwerfen. Dasrkdazu fuhren, dass bei der Zulassungsprifung
nur die Gefahren bertcksichtigt werden, die betmigiesen sind. Studien, die keine eindeutige
Evidenz Uber Risiken und Gefahren erbringen, flldigam nicht zu weiteren Untersuchungen,
sondern kdnnen pauschal als nicht relevant abgetathen. Ein &hnliches Vorgehen lasst sich schon
jetzt bei den Bewertungen der EFSA beobachten Fdiazip der Vorsorge, das in der EU bei der
Prufung von Risiken gesetzlich vorgeschriebennst auch die Beriicksichtigung von

Unsicherheiten und Nichtwissen erfordert, konnteed GRACE erheblich geschwécht werden.

(3) Im Rahmen von GRACE erhalten auch die méglichetschaftlichen Vorteile des Anbaus
gentechnisch veranderter Pflanzen ein erheblicleegdht. Es ist zu beflrchten, dass in Zukunft

maogliche wirtschaftliche Vorteile im Rahmen von Zsgungsprozessen mit den Auswirkungen fir



die Umwelt abgewogen werden und so der Schutz vensih und Umwelt weiter ins Hintertreffen
gerat.

GRACE-Experten: Enge Verbindungen zur Gentechnikduastrie

Vor dem Hintergrund der Bedeutung von GRACE waeeUhabhangigkeit der dort tatigen
Experten von den Interessen der Gentechnik-In@dustrischeidend. Tatsachlich aber bestehen hier
ganz erhebliche Verflechtungen. Die EU-Kommissiahés bei der \Vlergabe der Gelder fur das
Forschungsprojekt offensichtlich versaumt, die Agssteller ausreichend auf Interessenkonflikte
zu prufen.

Das GRACE-Projekt umfasst 17 Teilnehmer aus 13 e&ndiarunter Universitaten, staatliche
Forschungseinrichtungen und Ministerien. Als ex@etooperationspartner ist auch das US-
Landwirtschaftsministerium USDA an GRACE beteiliBamit scheint das Projekt eine grol3e
Bandbreite wissenschatftlicher Expertise zu einzighen. Allerdings fallt auf, dass auch
Organisationen an GRACE beteiligt sind, die sefjasttechnisch veranderte Pflanzen entwickeln
(wie dasCouncil for Scientific and Industrial Reseay€@SIR) oder als Dienstleister fir die

Industrie arbeiten (wie Genius und Perseus).
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Bei genauerer Recherche zeigt sich, dass das Ptajfséichlich sehr viel starker von den Interessen

der Industrie beeinflusst wird, als auf den er&kck erkennbar ist:

(1) Acht der Experten, die wir als Projektteilnemnuentifizieren konntet gehéren der
International Society for Biosafety Resea(t®BR) an. Wéahrend die Mitglieder von ISBR dieke a
»an independent, nonprofit scientific organisatidr@schreibeh kann kein Zweifel daran bestehen,
dass es sich hierbei in Wahrheit um eine industhierVereinigung handelt. Die Konferenzen der
ISBR werden unter anderem von Konzernen wie Mowsd@dyer, DowAgro, Dupont, Syngenta
und CropLife International gesponse&uch Mitarbeiter von Konzernen wie Monsanto (Tom
Nicksorf) und Syngenta (Alan Raybou)asind oder waren filhrende Mitglied bei der ISBR.

Gegrundet wurde die ISBR, die seit 1992 aktiv ist.won
« Klaus Ammann, einem vehementen Beflrworter genischrveranderter Pflanzen mit
Verbindungen u.a. zu Monsanto;
* Alan McHughen, der als Entwickler der gentechnigetéinderten Leinsamen-Linie
,» 1riffid“ bekannt ist, die 2009 grof3e Teile der katischen Ernte kontaminierten, und
* Mark Tepfer, jahrelang beimmternational Centre for Genetic Engineering and
Biotechnology(ICGEB) tatig, einer Organisation, die jetzt an/&BFE beteiligt ist.

Folgende Mitglieder der ISBR sind auch bei GRACEvak
* Joachim Schiemann (Julius Kuihn-Institut, JKI) gl ein vehementer Beflirworter
gentechnisch veranderter Pflanzen. Er hat vor ddteeeits ein Patent auf gentechnisch
veranderte Pflanzen angemeldet (W09816824) undiwizdisammenhang mit diversen
Lobbyorganisationen gebrachilahrelang fungierte er als Prasident der ISBRistrierzeit
Projektkoordinator von GRACE.
e Patrick Rudelsheim (Perseus) war ebenfalls schasid®nt beim ISBR und gehdort der

Industrievereinigundcuropean Federation of BiotechnolofyfB) an. Er arbeitete bei

¥ Der Homepage lasst sich nicht mit ausreichenderiélaentnehmen, welche Experten bei dem Projékéchlich
beteiligt sind. Einen halbwegs gesicherten Ubeklilicer die tatsachlichen Projektbeteiligten erhin nur durch
eigene Recherchen.

Detlef Bartsch in seiner Interessenerklarung bekdgopaischen Lebensmittelbehdrde EFSA.
http://www.isbgmo.com/conference-sponsors.html

http://www.isbr.info/node/145

http://www.isbr.info/?q=node/665

Siehe z.B. Lorch A. & Then C., (2008) Kontrolle odllaboration, http://www.testbiotech.de/node/88
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diversen Gentechnik-Firmen, u. a. bei Bayeerseus ist bei GRACE mitverantwortlich fiir
den organisatorischen Ablauf und die Kommunikaties Projekts.

Kristina Sinemus und Klaus Minol betreiben die Istlieagentur Genius. Sie sind bei
GRACE fur die Kommunikation des Projekts und spéfiie die Website zustandig.
Jeremy Sweet arbeitete jahrelang als Experte bdtlE8A. Er ist bei GRACE fur die
Bewertung wissenschaftlicher Studien zum Thema Uingiken zustandig.

Ralf Wilhelm (JKI), hat u. a. zusammen mit der Iattie Plane fir das Monitoring
gentechnisch veranderter Pflanzen ersteltid soll bei GRACE den Projektleiter
Schiemann unterstitzen.

Jorg Romeis (Forschungsanstalt Agroscope Reckefil@likon), taucht wie Schiemann
konstant in industrienahen Zusammenhangen aufe $einktion bei GRACE ist unklar.
Wendy Craig vertritt daBiternational Centre for Genetic Engineering andt®chnology
(ICGEB) und ist dort die Nachfolgerin des ISBR-Gaérs Mark Tepfer.

Die ISBR kann somit als der wichtigste Projekttragen GRACE angesehen werden, obwohl die

Organisation offiziell gar nicht genannt wird.

(2) Eine weitere Organisation, die offiziell nigjgnannt wird , jedoch Verbindungen zu mehreren

Experten hat, ist ddaternational Life Sciences Instityt Sl, das von Unternehmen wie
Monsanto finanziert wird und dessen aktive Mitaidreseit 2012 bei der EFSA nicht mehr tétig

sein durfert! Verbindungen zu ILSI sind fir sechs GRACE-Expetiekannt:

Joachim Schiemann (siehe oben), Co-Autor von ILSdien'?;
Patrick Rudelsheim (siehe oben), Co-Autor von IB8Idier® ;

Jorg Romeis (siehe oben), Co-Autor von ILSI Studiad Organsiation von ILSI-
Workshop¥';
Esther Kok (RIKILT und EFSA), Mitglied einer ILSlaBk Force, Co-Autorin von ILSI

10
11

12
13
14

http://www.perseus.be/perseus_englisch/people_tng.h

Siehe Lorch, A. & Then, C. (2008), Kontrolle odesli&boration, http://www.testbiotech.de/node/88

Bei der EFSA sind aber Experten zugelassen, drelgag fiir ILSI aktiv waren, falls sie ihre ILSI-fikitaten
offiziell beendet haben.

http://cera-gmc.org/docs/cera_publications/pub 0092df

http://www.ilsi.org/Europe/Documents/ILSI-11-002%ZD0D%20CROPS03.pdf

http://cera-gmc.org/uploads/pub_01 2013.pdf

http://cera-gmc.org/docs/cera_publications/pub 03020df




Studiert®, Planung und Durchfiihrung der GRACE-Studien zsikeabschatzung;

* Gjis Kleter (RIKILT und EFSA), Mitglied einer ILSTask Force, Co-Autor von ILSI
Studiert®, Planung und Durchfiihrung der GRACE-Studien zsikeabschatzung;

» Jean-Michel Wallgfstitut National de la Recherche AgronomigIidRA), Mitglied einer
Expertengruppe von ILSI, Co-Autor von ILSI Studi@precher auf ILSI-KonferenzEn
Planung und Durchfihrung der GRACE-Studien zurk®mbschatzung.

(3) Zusatzlich ist di€’ublic Research and Regulation InitiatiffRRI) zu nennen, eine
Organisation, die sich u. a. bei internationalerhnsladlungen fur den Einsatz gentechnisch
veranderter Pflanzen stark macht und vor allenzudnohen Standards bei der Zulassungsprifung
warnt. PRRI erhalt u. a. Gelder von Syngenta FoumaaCropLife International, US Grain
Council, Monsanto und ArborgéfMitglieder der PRRI sind zum Beispiel

* Joachim Schiemann (siehe oben);

e Jbrg Romeis (siehe oben);

* Atanas Atanassov (AgroBioinstitute, Bulgarien undustrievereinigung European

Federationof Biotechnology, EFB); seine Funktion bei GRAGEunklar;
e Justus Wesseler (TU Minchen), dessen LehrstuhGBACE fir den Review

soziobkonomischer Folgen zustandig ist.

Somit kbnnen den drei genannten industrienahenr@a@onen, die offiziell nicht als
Projektteilnehmer genannt werden, etwa die Hakted#rzeit bekannten GRACE-Experten
zugeordnet werden. Die Vernetzung der beteiligienrséhen findet sich auch auf weiteren Ebenen.
Auffallig ist zum Beispiel die Querschnittsmenge GBRACE-Teilnehmer mit der Arbeitsgruppe
,GMO’s in integrated plant production* der IOBC/WBR Die Arbeitsgruppe wird von den
Schweizer Forschern Jorg Romeis und Franz Bigleitge zu den weiteren Mitgliedern zahlt u.a.

Alan Raybould (Syngenta). In leitender Funktiordsiiar eine im Juni 2013 stattfindende

5 http://www.ilsi.org/FoodBioTech/Publications/02_Ntibnal%20 Safety%20Assessment%200f%20GM
%20Foods 2004.pdf

16 http://www.ilsi.org/FoodBioTech/Pages/NutritionatfSafetyAssessments.aspx

7 http://www.sciencedirect.com/science/article/pi2$8691507003456
http://www.hesiglobal.org/i4a/pages/index.cfm?pdgé695

18 http://web.archive.org/web/20090709062104/httpldhesreq.org/index.php?option=com_content&task=
view&id=12&Itemid=29

9 http://www.prri.net/prri-members/

% International Organization for Biological and Intated Control of Noxious Animals and Plants, WealeBrctic
Regional Section (IOBC/WPRS).




Konferenz der Arbeitsgruppe Jeremy Sweet, Ralf 8ithund Joachim Schiemman genannt. Auch
eine Vertreterin des Saatgutkonzerns KWS findét sialiesem Gremiurft.Die Website fur die
Konferenz wird — wie diejenige von GRACE und ISBRen der PR-Agentur Genius bzw. von
Kristina Sinemus betrieben. Ein zentraler Arbeitsgerpunkt der Arbeitsgruppe unter der Fihrung
von Romeis ist die Erarbeitung eines neuen Ansaizegkologischen Risikobewertung, der 26508
und 201% in gemeinsame Publikationen mit Forschern von &dmtikkonzernen wie Syngenta,
Monsanto, Bayer, BASF, Pioneer und Dow sowield&national Life Sciences Institu¢d.SI)*

miindete.

Ein &hnlicher Kreis von Personen, wie er jetztBRACE versammelt ist, hat bereits in der
Vergangenheit EU-Projekte zu gentechnisch veraedétflanzen durchgefihrt. Als Beispiel sei
hier das Koexistenz-Projekt ,Co-Extra® genannt, mad{ern von den gleichen Personen getragen
wurde wie GRACE. Teilnehmer waren hier u?a.:

* Atanas Atanassov,

» Joachim Schiemann,

» Kiristina Sinemus,

* Klaus Minol, und

* Jeremy Sweet.

Nicht einmal der GRACE-Experte, der vom Agrarmieigim der USA (USDA) gestellt wird, kann
als neutral eingeschatzt werden: Gemeinsam mitEle8A-Experten Howard Davies wird William
Belknap als Erfinder eines US-Patents auf gentechnieranderte Kartoffeln genannt (United
States Patent 7,375,259).

2 http://www.eigmo.info/content/home

2 Romeis, J., Bartsch, D., Bigler, F., Candolfi, M.®elkens, M. M., Hartley, S. E., Hellmich, R, Huesing, J. E.,
Jepson, P. C., Layton, R., Quemada, H., RaybouldRése, R. |., Schiemann, J., Sears, M. K., ShehoM.,
Sweet, J., Vaituzis, Z., Wolt, J. D. (2008), Asseast of risk of insect-resistant transgenic crapsdntarget
arthropodsNature biotechnology26(2): 203-208.
http://web.entomology.cornell.edu/shelton/publicati/pdf/Romeis%20et%20al%202008%20Assessment%200of
%20risk%200f%20insect-resistant%20transgenic%2@etaHto%20non-target%20organisms.pdf

% Romeis, J., Hellmich, R. L., Candolfi, M. P., Carst, K., De Schrijver, A., Gatehouse, A. M., HerpfanA.,
Huesing, J. E., McLean, M. A., Raybould, A., ShejtA. M., Waggoner, A. (2011), Recommendationstlier
design of laboratory studies on non-target arthdsgor risk assessment of genetically engineeraxitgl
Transgenic researgt20(1): 1-22 http://www.iobc-wprs.org/expert_groups/
Romeis_et al 2011 Transgenic_Research_study degfgn.

2 Siehe auch: Testbiotech (2010), Européische Lebigedimehorde EFSA: Spielwiese der Gen-Industrie.
http://www.testbiotech.de/sites/default/files/EF3IAS| Spielwiese_.pdf

% http://www.coextra.eu/about.htpittp://www.coextra.eu/project _description/coextradémi




Kritisch ist auch zu sehen, dass bei GRACE vielsdten beteiligt sind, die zugleich fur die
Europaische Lebensmittelbehdérde EFSA tatig warem siehd. Damit erscheint GRACE von
Anfang an als nicht wirklich ergebnisoffen. Eszaterwarten, dass GRACE die heftig umstrittenen

Standards der EFSA eher rechtfertigen als infrégjkes wird.

Die Analyse der Strukturen bei GRACE zeigt, dassrelativ kleiner Kreis von Personen, die der
Gentechnik-Industrie nahestehen, seit Jahren vfenti€hen Geldern fir die Risikoforschung
profitiert, die Leitlinien in der Risikoforschungkgibt und die Standards beeinflusst, nach denen

gentechnisch veranderte Pflanzen bewertet werden.

In Bezug auf GRACE ist weder die ndtige Unabhangiigites Projekts noch eine ausreichende
Transparenz gewahrleistet, obwohl laut der offiziePressemitteilurides federfihrenden Julius
Kldhn-Instituts zum Starttermin die Transparenzzeintrales Anliegen des Projekts ist. Selbst auf
der Homepage besteht keine Klarheit dariiber, weloiperten an dem Projekt tatsachlich beteiligt
sind und was ihre jeweiligen Aufgaben sind. Einatbtvegs abgesicherten Uberblick tiber die

wahren Projektbeteiligten erh@lt man nur durch mégRecherchen.

% http://www.jki.bund.de/fileadmin/dam_uploads/_pefgeif/2012/120920 PIStartEUProjektGRACE _SB-QEnd.pdf

10



Tabelle 2: Vorlaufige Ubersicht der GRACE Expertenund ihre Zugehorigkeit zu

industrienahen Einrichtungen

GRACE | Kooperationspart:ISBR | ILSI | PRRI| IOBC/ |EFSA | Andere Verbindungen

Experte ner von GRACE WPRS

Atanassov, | AgroBioinstitute X European Federation of

Atanas Biotechnology (EFB), International
Centre for Genetic Engineering and
Biotechnology (ICGEB)

Barros, CSIR Mehrere Publikation zusammen mit

Eugenia ILSI-Experten

Belknap, USDA Patent auf gentechnisch veranderte

William Kartoffel

Craig, ICGEB X

Wendy

Damgaard, |Aarhus University

Christian

Einspanier, |FU Berlin X

Ralf

Hendriksen, | Aarhus University X

Niels Bohse

Kleter, Gijs | RIKILT X X

Kok, Esther | RIKILT X X

Krogh, Paul | Aarhus University X

Henning

Minol, Genius X

Klaus

Pla, Maria | CRAG

Romeis, Jorg Agroscope X X X X

Rudelsheim, PERSEUS X X Bayer CropScience, European

Patrick Federation of Biotechnology (EFB)

Schiemann, | Julius Kuhn-Institut| X X X X X

Joachim

Sinemus, |Genius X X Deutsche Industrievereinigung

Kristina Biotechnologie (DIB)

Smets, Greet Perseus Advanta Seeds B.V., CropDesign

Spok, Armin

Sweet, Sweet X X X

Jeremy Environmental

Consultants

Wal, Jean- |INRA X X

Michel

Wesseler, |TU Minchen X

Justus

Wilhelm, Julius Kihn-Institut| X X

Ralf

Zeljenkova, | Slovak Medical

Dagmar University

11



Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Viele der bei GRACE beteiligten Wissenschaftlerdrabine zu grol3e Nahe zur Gentechnik-

Industrie. Es ist zu befiirchten, dass die Ergebrigs Projektes von entsprechenden Interessen

beeinflusst werden. Gleichzeitig besteht eine geswsahrscheinlichkeit, dass Gelder, die dringend

fur eine Forderung der unabhéngigen Risikoforscrhergtigt wirden, hier verbraucht werden

werden, ohne dass ein tatsachlicher Erkenntnisgemirerwarten ist.

Im Ergebnis kann das Projekt dazu flihren, dasRgi&en gentechnisch veranderter Pflanzen

falsch eingeschéatzt und Gefahren fir Mensch und elirvicht rechtzeitig erkannt werden.

Empfehlungen:
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Das Projekt sollte eingefroren und erst durch gegignete Kommission auf seine

Unabhangigkeit tGberprift werden, bevor weitere &eletrbraucht werden.

Auch die Ziele und die geplanten Versuche sind imbktk auf ihre ZweckmaRigkeit zu

Uberprifen.

Einige Mal3Bhahmen mussen in jedem Fall ergrifferdemy falls das Projekt fortgesetzt
wird: Die Projektleitung sollte neu vergeben werdear Anteil der Experten mit
Verbindungen zur Industrie muss deutlich gesenktem Dies gilt auch fur den Anteil der
Experten mit Zugehdrigkeit zu den Gremien der EFSA.

Auch ahnliche aktuelle und abgeschlossene EU Reogliten im Detail auf eine mdgliche

Einflussnahme von Seiten der Industrie Uberpriftee.

Die EU Kommission muss sich wesentlich verbessRithtlinien zur Uberpriifung von

Interessenkonflikten geben.

Offentliche Gelder sollten im Bereich Gentechnikigtt zum Aufbau einer
industrieunabhéngigen Risikoforschung verwendetieserBei der Planung und
Entscheidungen uber entsprechende Programme uMgrdiabe der Gelder sollten auch
Umwelt- und Verbraucherverbande einbezogen werden.



Verzeichnis der Abklrzungen

CRAG

CSIR

EFB

EFSA
GRACE
ICGEB

IFZ
IOBC/WPRS

ISBR
JKI
PRRI
RIKILT
USDA
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Centre de Recerca Agrigenomica Consorci

Council for Scientific and Industrial Research

European Federation of Biotechnology

European Food Safety Agency

GMO Risk Assessment and Communication of Encde
International Centre for Genetic Engineeramgl Biotechnology
Interuniversitares Forschungszentrum fur Techarbeit und Kultur
International Organization for Biologi@add Integrated Control of
Noxious Animals and Plants, West Palearctic RediSeation
International Society for Biosafety Reseal8BR)

Julius Kuhn-Institut

Public Research and Regulation Initiative

Rijks Kwaliteitsinstituut voor Land- en Tuirduwproducten

US Department of Agriculture



